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Josep Muntañola Thornberg* 
«He mirat aquesta terra .. . 
He mirat aquesta terra ... » 
(ESPRIU) 
Introducció 
L'estudi de les relacions entre educació i arquitectura ha estat un deis 
temes de la meva recerca universitaria des del meu primer lIibre publicat 
I'any 1974, ja fa una pila d'anys (Muntañola, J., 1974-1996A). Ha estat un 
tema que mai he deixat del tot, per més que la meva tasca practica d'ar-
quitecte i el treball de la catedra m'hagin obligat a analitzar al tres aspec-
tes i temes del món de I'arquitectura. 
En un lIibre recent (Muntañola, J., 1996B) he tornat a analitzar aquests 
lIigams a partir d'una nova lectura de I'etica d'Aristotil, amb la seva «virtut 
arquitectonica», que va fer-me replantejar el lIigam profund entre arquitec-
tura i educació, tant des d'una perspectiva etica com estetica o científica. 
Aixo no hauria estat possible sense el llibre fonamental de R. Bodeüs so-
bre la ciutat i I'etica (Bodeüs, R., 1982). 
No vull aquí tornar a definir una pedagogia de I'arquitectura en la infan-
cia i en I'adolescencia, amb els diferents currículums, les pautes meto-
dologiques i les raons psicopedagogiques de les meves propostes envers 
una pedagogia crítica i interactiva de I'arquitectura. Crec que ja he fet prou 
feina amb els Ilibres esmentats i molts d'altres (Muntañola, J., 1980, 1984, 
1981, 1987). 
També he de confessar que la professió d'arquitectura no té gaire in-
teres per aquests temes, i que m'he trobat una mica sol en una societat en 
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la qual tothom sembla ser expert en tot. De totes maneres, I'objectiu d'a-
quest article és el de demostrar que la cultura mundial actual em dóna la 
raó en moltes de les meves propostes, almenys des de tres dimensions o 
aspectes del tema, simultanies i interrelacionades. La primera és la di-
mensió mental de I'espai arquitectonic a partir deis darrers estudis sobre 
la inteHigéncia, I'emoció i I'espai. La segona dimensió, o el segon aspec-
te, és el de la significació social i física del territori constru'it, amb una re-
flexió sobre la filosofia de la «khora» que ara torna a ser objecte d'estudis 
interdisciplinaris. Finalment, vull comentar, a partir deis darrers estudis so-
bre I'estructura biogenética de les poblacions, el paper essencial de I'es-
pai en la cultura moderna. 
Tota aquesta reflexió té una conclusió pedagogica (i arquitectonica) 
única: la de no oblidar I'espai arquitectonic com a component important en 
la construcció de qualsevol cultura o multicultura, o dit d'una altra manera, 
en la construcció d'un senti! social de la vida humana. El pas d'una gene-
ració a una altra, per exemple, ve en part determinada per I'estructura te-
rritorial dins la qual aquest pas té IIoc. Amb una reflexió sobre el paper de-
terminant de I'arquitectura, ignorat per molts, clouré aquest article. 
Educació i arquitectura: el projecte com a estímul 
per a la intel.ligEmcia 
Actualment, molts llibres de moda sobre I'estructl.lrai el funcionament 
de la intel'ligéncia intenten demostrar la naturalesa plastica del nostre cer-
vell i I'estreta relació entre emoció i pensament, raó i sensibilitat. Res de 
nou sota el sol, pero no fa cap mal que s'expliquin veritats pedagogiques 
molt antigues. 
La connexió amb el món de I'arquitectura és molt directa. Molts psicolegs 
i epistemolegs parlen de I'estímul que té I'acció de «projectar» amb la doble 
dimensió de raó i de sensibilitat que amaga la semantica de I'acció de pro-
jectar. Doncs bé, I'arquitecte, com indica Aristotil en la seva ética, exercita 
aquesta capacitat de projectar de forma paradigmatica, ja que ha de pre-
veure la forma física (sense ser ell el constructor), l'Os social (sense ser I'u-
suari) i I'estética i significació cultural de I'obra (ciutat o edifici) sense potser 
veure-Ia mai acabada. La intel'ligéncia creadora té en el projecte d'arquitec-
tura una eina important i molt poc utilitzada en educació, per créixer. Evi-
dentment amb la condició de prendre I'arquitectura amb tota la seva dimen-
sió de «khora», és a dir, d'articulació entre «cosmos» o historia de la terra, i 
«historia», o historia de la cultura deis hqmes en relació amb aquesta terra. 
Curiosament, aquesta historia urbana, social i cultural de l'Os de I'espai amb 
els seus sistemes i IIeis de propietat, etc., s'expliquen poc, o gens, en les as-
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signatures d'historia i de geografia (entre altres coses perque estic parlant 
d'una relació arquitectOnica entre ambdues disciplines, o «khora»). 
Dit d'una altra manera: aquesta inteHigéncia al hora científica, artística i 
etica que volia trobar Aristotil i que amb tant d'encert relacionava amb I'ac-
te arquitectonic de preveure el futur des d'un projecte de ciutat, no té cap 
utilitat fora d'una visió social i cultural de I'educació. L'equilibri emotiu-ra-
cional, artrstic-científic, social-fisic, etc. (tothom parla de processos soste-
nibles) cal valorar-lo com un cami per conviure i per aconseguir un medi 
social i fisic millor per a tots, no com una producció de genis intel'ligents, 
individuals i «superequilibrats», orientats a una «super-competitivitat» con-
tra altres genis «supercreadors» i «superenergetics». Ja m'enteneu. 
Una prova d'aquesta articulació entre cultura social a I'escola i projec-
te d'una ciutat ideal, ja la vaig desenvolupar fa uns. anys amb el material 
d'una recerca feta amb l'Ajúntament de Barcelona (Muntañola, J. - Rodri-
guez, 1992). 
En aquella recerca va quedar molt clara I'estreta relació entre projectar 
arquitectura, projectar una obra de teatre (és a dir des de fer el guió fins a 
representar-la), projectar una sortida d'estudis, projectar una festa a I'es-
cola entre sexes i edats diferents, etc. És a dir, I'acte de projectar afavoreix 
la construcció social i cultural si, i només si, s'articula la capacitat indivi-
dual de projectar amb la capacitat col'lectiva de representar un dialeg. 
Projectar per projectar, només fa genis insolidaris. També aquest procés 
sociocognitiu esta descrit de manera sinoptica en les escadusseres clas-
ses de sociologia que va fer de forma excepcional el psicóleg suís Jean 
Piaget (Piaget, J., 1967). 
Pero deixant per al proper apartat I'aspecte social, dialogic, de I'arqui-
tectura i de I'educació, voldria retornar a I'aspecte mental a partir deis da-
rrers estudis sobre I'estructura de la semantica lingüística deis conceptes 
relatius a I'espai. S'ha pogut comprovar, cosa previsible, que I'estructura 
cognitiva i epistemológica d'aquests camps semantics reprodueix els es-
tudis sobre la semiotica de I'espai desenvolupada a partir de I'analisi deis 
espais arquitectonics (Boudon, P., 1997). És una prova més del que aca-
bo de dir. La cultura lingüfstica i la cultura arquitectonica no són indepen-
dents, en la ment humana, ans creixen complementariament, són interde-
pendents, i la vida social, educativa, politica, hauria de ser conscient de la 
«pérdua semantica" que pressuposa el coneixement d'un món virtual te-
lematic i/o literari, sense cap coneixement de la cultura arquitectónica del 
mateix grup social que ha fet possible aquest món literari i/o telematic. Res 
en contra deis altres «mons" de la cultura, no voldria que es pensés que 
sóc un obsés de I'arquitectura en contra de la literatura, la televisió, etc., 
tot el contrari, cree que el món cultural de I'espai complementa i fa més vi-
ves totes les dimensions de la cultura, contra més, millor. Peró em sembla 
que estem deixant de banda la qualitat cultural de I'espai individual i so-
cial, i aixó tindra unes conseqüéncies negatives, d'una manera analoga, 



































Educació i arquitectura: el «misteri» arquitectonic 
de la «khora» catalana 
El segon aspecte que vull exposar té el darrer lIibre de J. Derrida, la 
«Khora» , com a protagonista d'excepció (Derrida, J., 1992). Aquest fil6sof 
frances, odiat i estimat amb la mateixa intensitat, ha escrit, al meu entendre, 
el millor text sobre teoria de I'arquitectura del nostre segle, gracies a una re-
lectura intel'ligentíssima i molt respectuosa del famós dialeg platonia sobre 
I'origen del món, de la cultura i ... de I'espai arquitect6nic. Un lIibre ben pe-
tit que val molt més que el seu volum espacial i que el seu pes físico 
Un arriba a la conclusió, després de Ilegir aquest Ilibret, que (a més de 
tornar-se a lIegir Plató) entenem molt poc d'arquitectura entre altres coses 
perque no parlem d'arquitectura sinó d'altres coses. Esta ben ciar, per Pla-
tó i per Derrida, que la «khora», com a base de I'espai i lIoc humans, arti-
cula el cosmos amb la historia, la naturalesa biol6gica amb la naturalesa 
social. Cal escriure les lIeis socials sobre les parets de les nostres ciutats, 
diu Plató, perque els infants entenguin que els espais de les ciutats i les 
Ileis conformen el "khora», I'autentic fonament del coneixement i de la 
vida, principi i fi de la historia, del cos, del text escrit i de la ciutat. És a dir, 
i aix6 és totalment solidari amb el que he descrit abans sobre la ment i la 
ciutat com a fet social, I'arquitectura respon igualment a una transformació 
física, ecol6gica i a una hist6ria social, i la lIei hauria de ser transparent per 
a tots els homes (cossos) i totes les formes de la ciutat. El principi i fi de 
la hist6ria social i el principi i fi de la ciutat com a forma espacial coinci-
deixen, se superposen, i les lIeis posen de manifest aquesta superposició. 
Tornem al món real de I'educació i deixeu-me descriure un fet actual 
que qualifico pedag6gicament de frau. Em refereixo a la manera en que 
s'ha presentat a les escoles la hist6ria de l'Eixample de Barcelona, amb 
una explicació «oficial» falsa, per6 amb un escas ress6 crític, per raó, so-
bretot, de I'escas desenvolupament d'un coneixement sobre la «khora» 
com a articulació, en I'espai, d'art política i ciencia hist6rica. M'explico. 
La ciutat de Barcelona ha identificat l'Eixample amb una actitud «pro-
gressista» en relació amb la cultura social i física deis catalans. Aquesta 
identificació és, com a mínim, molt discutible, com sempre que es vol iden-
tificar una xarxa geometrica homogenia, de tipus urbanístic colonial, amb 
una actitud de «progrés». Molts teOrics de I'urbanisme ja havien avisat que 
el "khora» no és tan facil com aix6 i que igualtat d'extensió en els espais 
no vol dir sempre igualtat social, etc. 
Per6 aix6 japassa de mida "pedag6gica» quan es presenta un vídeo 
de com hauria estat l'Eixample si Cerda no hagués estat tra'it per grups 
«especuladors». Fins i tot s'ha intentat identificar aquests grups especula-
dors amb arquitectes que van acusar Cerda en el seu temps, justament, 
d'especulador. Per bé o per mal, la veritat hist6rica documentada és una 
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altra (Saura, M., 1997A). Cerda no va voler que el terreny, enorme, de les 
muralles fos de propietat pública i va pintar de color violeta (i no verd) tots 
els interiors d'illa, fent-Ios privats. Barcelona va ser, dones, la ciutat amb 
més espai verd privat de la historia. En contra de qualsevol raó, l'Eixample 
no té espais públics fora del carrero 1, si de Cerda hagués depes, tot el pla 
de Barcelona hauria consistit només en carrer i terreny privat constru'ible i 
no constru'ible. Evidentment aixo va ser el paradís de I'urbanisme «mo-
dern», pero no va ser, en absolut, un exemple de «progrés» en la qualitat 
de I'espai arquitectonic. 
Tot pot arranjar-se, i si tots els espais interns d'illa de l'Eixample (o 
molts) fossin públics, l'Eixample seria apte per a nens, vells i seria un lIoc 
urba de qualitat. Pero el vídeo i la tesi «oficial» de I'exposició Cerda se-
guien essent estrictament i científicament falsos i, a més, pedagogicament 
manipuladors. No hauria costat gens dir la ver!tat i seguir proposant el ví-
deo com a «projecte» per al futur i no com a «tra'ició» a un «projecte» del 
passat. 
L'exemple no només pot servir com a crítica a una pedagogia dirigida 
«des de dalt». (El famós decret sobre la historia unitaria d'Espanya és un 
altre exemple escandalós; si una historia no ha estat mai unitaria és justa-
ment la historia de l'Estat espanyol, i aixo és el que caldria ensenyar: la 
manca d'unitat, que és el fet historie). Aixo té, per mi, una conseqüencia 
més important: la facilitat amb que s'ha acceptat una falsedat, quan totes 
les dades historiques del segle XIX (anarquisme, la nova Icaria, etc.), com 
a mínim, cridaven a mantenir un dubte sobre el «progressisme» social i fí-
sic de l'Eixample. Res de res, al contrari, molta gent trobava la meva críti-
ca fruit de I'enveja, o ganes de seguir el costum del país de trobar-ho tot 
sempre malament. 
La raó és el poc coneixement i els pocs estudis sobre la situació de la 
planificació de I'espai en la historia de Catalunya, fins al punt que aques-
ta manca d'estudis no ha deixat comprendre la historia en si mateixa. Sen-
se espai, la historia és falsa. Un document escrit pot ser fals, pot dir men-
tides, i ser «vertader». Una ciutat no enganya, sobretot, si document escrit, 
ciutat o espai del moment Iliga. Si tu pots Ilegir: «farem aixo», i després 
«aixo» ho veus constru'lt, aquí no hi ha frau. I malauradament, els nostres 
infants ho tenen difícil perque no saben ni com es prenen avui les deci-
sions, ni com fer Iligar Ileis escrites i espai, o sigui la «khora». O'acord amb 
estudis internacionals, Catalunya era en els anys vuitanta el país en que 
menys informació tenia la gent del carrer sobre com es decidia canviar un 
poble o una ciutat. Tot era, i és, confusió. 
Per totes aquestes raons, i moltes d'altres, és important que les esco-
les expliquin com, de quina manera i per que I'espai (el «khora») s'ha 
constru'lt en la historia i, jo diria, sobretot, ara. Que passa amb els pobles? 
Per que es fa una urbanització aquí i no alla? Per que les indústries s'ubi-
quen com s'ubiquen? Pero tot aixo no de mentida, sinó de veritat. amb 


































No n'hi ha de misteri, doncs, a la «khora» de Catalunya, només el mis-
teri que volem mantenir i, amb ell, la nostra ignorancia culpable. La de-
mocracia no només és democracia escrita i parlada, sinó també democra-
cia dibuixada, constrüida i democracia de I'espai sense misteris, sense ge-
nis que fan veure que ningú pren decisions, que tot va sol, que ningú sap 
res sobre I'espai. No us ho cregueu. Alguns ho saben, i tots ho haurien de 
saber. Una bona pedagogia del «khora» hauria de fer possible informar dia 
a dia de la forma del territori i de per a qui, per qué i a favor de qui, es 
canvia aquesta forma. Altrament, educar és un frau, si no, cal lIegir la po-
lítica d'Aristotil, que no fa altra cosa que ensenyar com cada cultura fa les 
seves ciutats, el seu «khora», i per quines raons. Cap misteri, només polí-
tica: o «polítiques». 
El primer pas és tenir informació sobre I'arquitectura que tenim després 
de milers d'anys d'historia. Aixo és el que estic coordinant des de la uni-
versitat des de fa ja 25 anys (Saura, M., 19978). Tot el treball d'analisi i re-
presentació d'arquitectura de milers de pobles catalans esta avui a l'Arxiu 
Nacional de Catalunya sota el títol de col'lecció de la «Forma Urbana Ca-
talana». Tant de bo que aquest arxiu ajudés a comprendre la nostra propia 
historia i les possibilitats de renovació i modernització que en lIoc de des-
truir ens ajudin a construir una nova cultura a Catalunya (Muntañola, J. 
1990). I arribem a la tercera articulació entre arquitectura i educació. 
L'Espai i la cultura «moderns» 
Una anécdota més. En un cas recent de debat sobre I'adequació de 
posar o no un diposit de residus industrials no degradables a les mines de 
sal de Cardona, els arguments a favor insisteixen que no pot haver-hi opo-
sició «social" perqué «técnicament" els residus no són <<físicament" peri-
liosos. L'argument és fals, perqué acceptar residus, o escombraries, en el 
meu espai no és un problema «físic» sinó social. Entre d'altres coses, per 
exemple, si ens posen escombraries, vull saber quant paga el que ha fet 
beneficis per pr9duir-les, etc. 
luna consideració importan!: I'art «abstracte», modern, no representa 
,res «concret», pero aixo no vol dir que no «transformi» la manera de per-
cebre i de sentir I'espai real. Tot el contrari, les formes abstractes en I'es-
pai canvien la manera de veure, i de viure-hi en territoris i ciutats, modifi-
cant el comportament i la sensibilitat. Per tant, com en el cas deis residus 
a Cardona, no justifiquen mai I'arquitectura com si fos una geometria «abs-
tracte» sense cap més intencionalitat que la de ser agradable a la vista, 
com una pintura. L'arquitectura és per viure, i la pintura, per veure. 
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Pero I'aspecte d'autoconstrucció cultural de I'arquitectura i del territori 
que aquí voldria presentar, té en el Premi Nobel: Luigi Cavalli-Sforza un 
exemple d'excepció (Cavalli-Sforza, L., 1997). En efecte. Aquest sociobio-
leg esta demostrant, en contra de qui podria veure'l com un racista, que 
les poblacions ens "constru'im», al hora, els nostres "gens» i la nostra "cul-
tura», mitjanr;;:ant la manera com fem els desplar;;:aments, o les migracions, 
en la historia, (de gran escala, 100.000 anys com a mínim) segons el tipus 
de cultura familiar, matrimonial, lingüística, etc. O sigui que en els nostres 
«cromosomes» esta escrit el comportament cultural deis nostres anteces-
sors ben Ilunyans, per I'efecte, no del clima, o de "I'herencia biologica», 
sjnó del comportament social: grups tancats en si mateixos, grups que 
s'emparenten o no amb altres cultures, grups sedentaris o nomades, etc. 
Dit d'una altra manera: la historia de les relacions (arquitectoniques) en-
tre espai, o «cosmos», i societat (comportament social), té un rellotge d'es-
pai-temps que queda inscrit en els cromosomes. L'estudi d'aquest rellotge 
podria dir-nos quan van arribar a America els primers homes, d'on venien, 
quines diferencies de comportament van tenir els diferents grups socials, 
etc. I tot aixo ha demostrat que les races pures són un mite, i que tots som 
fruit de la interacció biosocial entre cultures de manera més o menys lIun-
yana, pero, sObretot, ha minvat molt el pes biologic de I'herencia. Sempre 
comana la cultura, no I'herencia, sinó I'educació. 
D'ací la tercera perspectiva de la importancia de I'arquitectura en 
I'educació. No es tracta només d'estimular la intel'ligencia amb "projec-
tes», o de "saber que passa amb el territori-espai catala», sinó d'ensenyar 
i explicar que I'espai i el seu grau de «cultura» necessita de tots, necessi-
ta ser "cultivat», no només per motius etics o estetics, sinó a més a més, 
. perque de generació en generació peterminem la constitució genética i 
cultural de I'especie humana, i és un su'icidi transformar I'espai i el nostre 
pensament i comportament sense prendre cap parti!. A la fi alguns grups 
socials trauran molts beneficis, injustos, de la nostra passivitat. 
Dit d'una altra manera, "I'espai-temps» historic i «I'espai-temps» biolo-
gic no són totalment independents, nosaltres podem manipular la seva re-
lació amb I'arquitectura i I'urbanisme. Sempre ha estat així, pero ara, amb 
la cultura «moderna», som i podem ser més conscients d'aixo. No són no-
més els animals o les plantes les que pateixen una mala «colonització»i 
«planificació» de I'espai, també els éssers human s la pateixen, a la curta 
o a la lIarga. La cultura «moderna» ja no ens deixa cap sortida: som no-
saltres, amb el nostre comportament cosmologic, historic i arquitectonic, 
els que anem construint el nostre bagatge alhora: biologic, sociologic i to-




















Conclusions: cap a una educació «arquitectonica» 
Les conclusions d'aquestes tres perspectives d'analisi de les articula-
cions entre educació i arquitectura són evidents. La situació «moderna», 
contemporania, de la cultura, en Iloc de fer insignificant i inútil I'ordre es-
pacial: mental, social i cultural de la vida humana, al contrari, fa urgent la 
incorporació del «projecte», la «khora» i la cultura «espacial i temporal», a 
I'escola, la família, i en general, a I'educació. 
I aixo pass a, sobretot, per una educació en la convivencia, en I'hospi-
talitat, en la interacció social, i en la concertació «sociofísica». És, a nivell 
d'antropologia general, exactament el que va proposar M. Bakhtine amb el 
seu model de «dialogia social», en els cinquanta anys que va passar com 
a mestre d'institut en una petita ciutat a prop de Siberia, on va enviar-lo 
Stalin, perque va «tenir la sort» de patir una «osteomelitis» incurable, (si no 
hauria mort a Siberia com tots els seus amics, poetes, lingüistes, escrip-
tors, etc.). Incurable pero no mortal, per sort per a la cultura mundial. Tots 
els lIibres d'aquest mestre omplen les universitats del món, i ell no va veu-
re publicat més que un sol lIibre deis prop de cinquanta que va escriure (a 
ma), i que, també per sort, no es van destruir (Vegeu Todorov, T., 1997). 
No es tracta d'ensenyar un model ideal, fix, de territori i espai ideal, 
sinó d'ensenyar a construir en equip (si pot ser equips de diferent edat, 
sexe, etc., millor, és a dir, equips dialogics, multiculturals, etc.) projectes, 
territoris i societats, amb esment i saviesa «arquitectoniques», que, en la 
definició d'Aristotil, volia dir la virtut de preveure el que pot passar, fins i tot 
a distancia, en el temps i en I'espai, perque el que és «virtuós» coneix, a 
fons, la cultura social de I'home i la qualitat humana de I'espai de la ciutat. 
Educar, doncs, integrant I'espai i el temps amb totes les altres discipli-
nes, fent que tates siguin qualitativament «arquitectoniques», és a dir: eti-
queso Paradoxes de la historia, pero no absurditats, I'arquitectura, pedra 
de toc de I'etica, és, justament, avui, un deis camps més clars de I'espe-
culació, el poder de mafies dures i pures i el camp de batalla de la violen-
cia per un lIoc per viure. 
«Con-viure» és I'única solució. Entre el passat i el futur, entre el bressol 
i la tomba, entre el cosmos i la historia, I'espai habitat, la «khora», segueix 
viu com un repte per a I'home que vol viure amb dignitat, i que vol ser hos-
pitalari i construir espais hospitalaris. Ni inferns, ni cels, només terres hos-
pitalaries: terres «dia-Iogiques» (Muntañola, J., 1996B). 
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«He mirat aquesta terra ... 
He mirat aquesta terra ... ,» 
i sovint em fa vergonya seguir mirant-Ia. 
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La arquitectura sigue 
siendo una dimensión ol-
vidada de nuestra educa-
ción, si tenemos presente 
la escasa sensibilidad 
que se demuestra en la 
práctica social diaria. 
Este artículo definirá los 
tres frentes en los que la 
pedagogía del futuro de-
berá ser eficaz. A saber: 
la educación de la mente 
desde la infancia hasta la 
adolescencia, la educa-
ción de la sensibilidad al 
espacio construido o terri-
torio y, finalmente, la edu-
cación hacia la construc-
ción dialógica, cultural y 
social de la arquitectura. 
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Abstraes 
L 'architecture est encore 
une dimension oubliée de 
notre éducation, si nous 
tenons compte de la fai-
ble sensibilité démontrée 
dans la pratique sociale 
quotidienne. Get article 
définira les trois fronts sur 
lesquels la pédagogie du 
futur doit etre efficace. 
G'est a dire, I'éducation 
de /'esprit a partir de /'en-
fance jusqu'a /'adolescen-
ce, /'éducation de la sen-
sibilité vers /'espace 
construit ou le territoire et, 
finalement, /'éducation 
pour la construction dialo-
gique, culturel/e et sociale 
de /'architecture. 
Architecture continues to 
be a forgotten element in 
our education. This is 
more than apparent if we 
consider the lack of sensi-
tivity we demonstrate for 
architecture in our daily li-
ves. This article outlines 
three fronts on which futu-
re teaching should be ac-
tive - the training of the 
mind from infancy through 
to adolescence, develo-
ping a sensitivity for the 
constructed space or te-
rritory and, final/y, educa-
ting towards the dialogic, 
cultural and social cons-
truction of architecture. 
